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спасение мира благоволил пострадать Христос и Бог наш, то на нем был рас-
пят иудеями».
В «Хронике» Глики законы, которые были даны Моисею на горе Си-
най, описываются детально. Опираясь на библейский текст (книги Исход, Ле-
вит, Второзаконие), Глика подробно излагает десять заповедей, но по своему 
располагает используемый материал (СР P. 359; PG 158. Col. 301. N 29). В 
«Палее исторической» есть также подробное описание десяти заповедей (С. 
240–241), близкое тексту, приведенному в «Хронике» Глики, но имеется ряд 
отличий в изложении заповедей между текстами этих сочинений.
Апокрифический рассказ о Лоте и трех головнях, греческий текст ко-
торого, как полагают, сохранился только в греческой «Палее исторической» 
и «Хронике» Михаила Глики, византийские хронисты не включали в свои 
сочинения. Десять заповедей, в отличие от подробного их изложения в «Хро-
нике» Глики, очень кратко приводятся в хрониках Георгия Синкелла, Георгия 
Монаха, Георгия Кедрина, Иоанна Зонары. В то же время следует отметить, 
что эти сюжеты присутствуют в тексте переводного славянского сочинения 
«Палее исторической»1. По нашим предварительным наблюдениям в тексте 
славянской «Палеи исторической» рассказ о Лоте и трех головнях передан 
близко к тексту греческой «Палеи», а десять заповедей приведены аналогич-
но их подробному изложению в греческой «Палее».
Таким образом, вероятно, и Михаил Глика, и древнерусские книжники 
могли быть знакомы с греческой «Палеей исторической» и могли использо-
вать ее.
Н. А. Алексеенко
Институт археологии Крыма РАН (Симферополь)
Константинополь и Таврика в совокупности традиционных 
интересов Византии. Новые находки императорских печатей
Безусловно одной из наиболее ярких иллюстраций исключительной 
заинтересованности в Северо-Причерноморском регионе со стороны Визан-
тийской державы являются наличие на территории Таврики императорских 
печатей. Однако следует отметить, что их находки до последнего времени 
были известны лишь на территории юго-западной части Крымского полуо-
строва. И, как правило, все они происходят из Херсона или его ближайшей 
1  Попов А. «Книга бытия небеси и земли» (Палея историческая с приложением 
Сокращенной палеи русской редакции // ЧОИДР. М., 1881. Кн. 1. С. 47–49, 82–84.
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округи1. Несмотря на обилие византийских печатей в Сугдее и появление 
в последние годы находок в Восточном, Южном и Горном Крыму (Боспор, 
Южный берег Крыма, Мангуп и окрестности), императорские моливдовулы 
в этих регионах обнаружены не были.
Напомним, что корреспонденция византийских императоров поступает 
в Таврику уже начиная с середины V в., о чем красноречиво свидетельствуют 
самые ранние конусовидные и анэпиграфные буллы, находимые в Херсоне и 
его округе2.
Доминирующее место среди находок занимает группа моливдовулов 
юстиниановской эпохи и послеюстиниановского периода (конец V – первая 
половина VII вв.), появление которых в юго-западной Таврике вне всякого 
сомнения необходимо связывать с активной политикой византийских импе-
раторов, когда проводились значительные мероприятия по укреплению по-
зиций Византии в Северном Причерноморье и самой Таврике. Из Херсона 
и его предместий происходят печати Анастасия I (491–518), Юстиниана I 
(527–565) (их большинство), Тиверия Константина (578–582), Маврикия 
(582–602), Фоки (602–610) и Ираклия (610–645).
Удивительно, но складывается впечатление, что во второй половине VII 
столетия и вплоть до рубежа VIII–IX вв., очевидно в силу сложной внутри- и 
внешнеполитической ситуации в империи, византийские императоры остав-
ляют крымский регион без внимания. По крайней мере находок их булл пока 
нет. Хотя в истории хорошо известен эпизод со ссылкой Юстиниана II в Хер-
сон и связанные с нею местные перипетии.
Однако, судя по дошедшим до нас моливдовулам византийских васи-
левсов, мы можем констатировать, что лишь с организацией в Таврике фемы 
Климатов сюда вновь начинают поступать высочайшие указы и распоряже-
ния.
Печати второй половины IX – середины XI вв. совсем немногочислен-
ны. Среди них буллы императоров Михаила III (842–867), Константина VII 
(913–959), Феофано, Василия II (963–1025) и Константина VIII (963–1028) и 
Константина IX (1042–1055). Все они, несомненно, показывают неизменный 
интерес византийской администрации к крымскому региону в тот период, 
1  Соколова И. В. Византийские печати VI – первой половины IX вв. из Херсонеса // 
ВВ. 1991. Т. 52. С. 201–213, № 1–9; Алексеенко Н. А. Провинциальный Херсон в сфере 
интересов византийского двора по данным императорских моливдовулов // Древности 
1997–1998. Харьков, 1999. С. 145–160. № 1–11; Он же. Новые императорские моливдовулы 
из Херсона (к вопросу о малых печатях византийских императоров) // Древности 2009. 
Харьков, 2009. С. 237–241. № 1, 2.
2  Алексеенко Н. А., Нессель В. А. Позднеримские и ранневизантийские пломбы из 
Херсона и его окрестностей // Ученые Записки Крымского Федерального университета им. 
В. И. Вернадского. 2016. Вып. 2 (68). № 1. С. 59–69. № 2, 14, 15. Рис. 1.2, 2.1-4.
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когда Херсон был главным форпостом на северных границах империи и яв-
лялся проводником и защитником ее интересов в Северном Причерноморье.
Сегодня в эту группу печатей мы можем включить еще один моливдовул, 
принадлежавший Константину VII Багрянородному, на котором император 
изображен вместе со своей матерью Зоей. Тип достаточно хорошо известный 
по буллам из собрания Эрмитажа1. Благодаря анализу изображений (одна из 
фигур в характерной женской короне и длинный шестиконечный крест, а не 
лабарум в руках коронованных особ), представленных на обороте моливдову-
ла, И. В. Соколова сумела, на наш взгляд, убедительно доказать принадлеж-
ность печати начальному периоду правления Константина VII в 914–919 гг., в 
то время как Н. П. Лихачев относил известный ему моливдовул этого типа к 
правлению Василия I (867–886) с его сыном Константином2.
Самыми поздними из известных моливдовулов, найденных в Крыму, яв-
лялись три находки конца XIX – начала XX вв., принадлежащие уже импера-
торам Трапезундской империи XIII–XIV вв., одна из которых принадлежала 
Мануилу II Комнину (1324)3, и подтверждающие свидетельства письменных 
источников, что с XIII столетия Херсон и, очевидно, вся остальная террито-
рия византийского влияния в Таврике перешли под патронаж императоров 
Трапезундской империи. Но, очевидно, интересы реставрированной Михаи-
лом VIII Палеологом (1259–1282) империи по-прежнему тяготели к стратеги-
чески важным землям Таврики.
Сегодня у нас есть возможность ввести в научный оборот еще один ин-
тересный памятник, также относящийся к эпохе заката Византийской импе-
рии и, на наш взгляд, отражающий факт сохранения интересов Константино-
поля к крымскому региону в этот период.
В окрестностях с. Мичуринское Белогорского района (Центральный 
Крым) была найдена печать византийского императора Андроника Палеоло-
га, тип которой И. В. Соколова относит к Андронику III Палеологу (1328–
1341), занявшему константинопольский престол вслед за своим дедом Ан-
дроником II (1282–1328)4.
Таким образом, новый моливдовул стал самым поздним свидетельством 
проявления традиционного интереса византийских правителей к Таврике. 
Находка буллы не в юго-западном регионе, а в степном Крыму показывает 
изменение вектора в направлении политических интересов правителей пале-
ологовского Константинополя в Крыму, которое теперь (после ухода Херсона 
1  Соколова И. В. Печати византийских императоров. Каталог коллекции. СПб., 2007. С. 53. 
№ 81, 82.
2  Лихачев Н. П. Моливдовулы греческого Востока // Научное наследство. М., 1991. 
Т. 19. С. 250. Табл. LXXVI.6.
3  Соколова И. В. Печати… С. 205. № 7–9.
4  Там же. С. 104. № 205.
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с внутри- и внешнеполитической арены) соответствовало новым реалиям и, 
очевидно, было направлено на заключение или поддержание очередного со-
юза против внешних врагов империи, но, надо полагать, теперь уже с татар-
скими ханами.
А. Ж. Арутюнян
Ереванский государственный университет (Ереван)
Фракия и ее население по данным «Древнеармянской географии» 
или «Ашхар(h)ацуйц»-а
В «Древнеармянской географии» или «Ашхарhацуйц»-е можно найти 
достаточно подробные сведения не только о географии, но и о составе насе-
ления Фракии. Фракия в армянском источнике отмечена как десятая страна 
Европы1. Условно ту часть «Ашхарацуйц»-овского текста, которая касается 
описания Фракии, мы разделили на две части: историко-географическое2 и 
этнографическое описание.
Источник указывает, что Фракия состоит из пяти маленьких областей. 
Однако помимо этих пяти провинций в составе Фракии названа провинция 
Верхняя Мёзия (Μοισία,). Изучение состава населения Фракии по «Ашхара-
цуйц»-у показывает, что данная территория была одним из важнейших цен-
тров не только Европы, но и Азии. Самым главным недостатком «Ашхара-
цуйц»-а в этом описании следует считать сумбурное изложения событий. В 
тексте отсутствует хронология появления племен и народов на территории 
Фракии. «Ашхарацуйц» упоминает: «[Здесь] находится четырехградная Дар-
дания (в Мёзии. – А. А.). В стороне меридиана находится сама Фракия, а в 
Медвежьей стороне большая страна Дакия, где проживают 25 славянских пле-
мен. На их место войной вторглись готы, которые пришли из острова Скан-
дио, который называется Германским Емиосом. А славяне перешли Дунай и 
взяли другие области во Фракии и Македонии. Позже отсюда они перешли 
в Ахайю и Далмацию. Прежде могущественными и воинственными отряда-
1  См: Анания Ширакаци. Ашхарацуйц. Ереван, 1979. С. 270–276. См. также: 
Каланкатуаци. История страны Алуанк. Ереван, 1984. I, 2. Драсханакертци. История 
Армении. Ереван, 1986. Гл. I, V.
2  См.: Арутюнян А.Ж. Карта раннесредневековой Европы согласно «Армянской 
географии» или «Ашхарацуйц»-у // Научная мысль Кавказа. 2011. № 4. С. 124–130; Он 
же. К вопросу территории расселения древневосточных славян согласно трудам Мовсеса 
Хоренаци // Каспийский регион: политика, экономика, культура. 2012. № 2. С. 365–371. 
Об авторстве «Ашхарацуйц»-а см.: Арутюнян А.Ж. К вопросу определения авторства 
древнеармянской карты (или «Ашхарацуйц»-а) // Сб. материалов I междунар. научно-
практич. конф. «Интеграция мировых научных процессов как основа общественного 
процесса. Общество науки и творчества». Казань, 2013. С. 1–5.
